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БЕОГРАДI N9TP.
ПРЕДЛОГ К О A vP ГЕНИТИВ ГЛАГОЛСКИХ И ДРУГИХ АПJ
СТРАКТНИХ ИМЕНИЦА v ФУНКЦИШ ОДРЕБИВАН>А ВРЕ
МЕНА И НзЕГОВЕ СЕМАТИЧКОJСИНТАКСИЧКЕ
ОПОЗИЦШЕ
Претходне напомене
N. До сада je у нас писано о употреби предлога код с
oAroBpajyheiM имейским обликом у speMeeChlg служби као о
некнлжевж^D nojaBe. Ова предлошкоJпадежна веза jeI меЬутим.
у jeaincy савремених писацаI нарочито у неким hpajeaeMa на
noApyngv српскохрватоког ¡езикаI добила широког маха. А веJ
Нина jePe4heu стручн>акаI из свих наших лингвистичких ценJ
тараI сматрала je да она не одговара природи нашег jesmca.
Ово — до eagelBegex дана.
Ако иэузмемо оно што проф. М. Стевановип у CBlgoj СинJ
такси говори о опозишцама синонимних вредности предлогу
код уз генитив самосталних речи у означаван>у временаIN и
icpahy расправу Антице Менац2 — о овом проблему деталлице
eege писано. Живо|ин Сташ>FчипI истинаI говори о синонимним
односима предлошкоJпадежних синтагми за обележавагье вре
мена у jePehy Иве Андрипа.P
2. О CeeTahCe4hoj синонимии предлошкоJпадежних син
тагми код нас уопштеI почело се писати расправам проф. М.
N М. СтевановипI Савремени српскохрватски ¡език ffI Београд
N9S9I стр. 29T—299 Eв. и стр. 4T2I 4T8I RMM—RM2F.
W A. MenacI О promjeni i znaéenju prijedloga kodI gezikI uffI
Zagreb N9SRI стр. T2—T8.
P 2. ptanojèicI gezik i stil fva AndriéaI Beograd N9STI стр. NPN—N4S.
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СтевановиЬа.4 Затим je уследило неколико радова kojh се таJ
коЬе баве оним питандша.R Знача]но je што je део обраЬене
падежне синонимике показан на jesincy Вука КарациЬа и Ива
Андрийа.
ga сам се прихватила задатка да на одреЬеном MaTepnjaAy
покажем книжевжуеэичку вредност неколико народних вреJ
менских одредабаI посебно вредност предлошкоJпадежне везе
код с обликом генитиваI hoja се у toj служби употребл^ава алJ
тернативно с више других jeseehex оредстава.
P. Пошто — као основну — oöpabyje везу jeAeor предлога
с lAroBapajyhieM падежом у одреЬежц функцииI где joj мало
ко од jePii4heu стручн>ака npePeaje hiM^eBeojePe4he ранг — lBaj
рад би требало да покаже колико су у праву они kojh joj Taj
ранг ocnopaeajy.
На основу узетог jeseMhor материалаI података о геоJ
rpa^hoj распростран.ености дотичне щ>едлошкоJпадежне везеI
података о врстама стиловаI односно орединама у hojmia се
hoja од ових опознала }гтл>аI мопи he се дати одреЬенщи
одговор на поставл*ено питанье.
4. Овде he сеI эначиI показати употреба предлога код уз
генитив глаголских и других апстрактних именицаI на jeAelg
страниI и вегш Spoj семантичкоJсинтакоичких оооэивдца вреJ
месних одредаба у toj cneTahCe4hoj функцщиI на Apyroj стра
ни. Показапе се фреквенцща уNютребе предлога код уз генитив
глаголских и других апстрактних именица у эначеиьу временJ
ске одредбеW код читаььаI код ручка и дистрибутива других jeJ
зичких средставаI као што суW при H Л Eпри читан>уI при ручкуFI
на H Л Eна преласкуI на ручкуFI у H Л Eу послуI у пролазуFI за
H И Eза ручкомF уз H А Eуз разговорI уз ручакF — у hctoj синJ
TahCeehlj функции. Осим наведених конструкщца као опоJ
зитне вредности предлогу код у вези с генитивом jaBA>ajy се и
4 М. СтевановиЬI Синтаксичка синонимикаI Кньижевност и jePehI
Београд N9SPI год. uI бр. 2I стр. 8N—9R.
R 2. ptanojöicI наведено дело; Л>. ПоповиЬI Падежна синони
мика у ]езику Вука Стеф. hapauuhaI eg н. с. кн.. ufsI св. 2—PI стр.
TP—N29.
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предлошки израэиW за времеI у токуI приликом уз облик гени
тиваI глаголоки прилоэи ил« целе временске реченице*
R. МеЬуообни однос наведвних jePe4hwx форми «иде увек
и у свему синонимичан. УосталомI о nonrywoj амошпшоста
тешко je говориги с обзирам на то штоI поред осталог „треба
правити разликуI измеЬу синтаксичке и стилске синонимноJ
сти."T Да ли he jeAna падежна синтатма бити синоним ApyrojI
завиои пре свега од значена облика самосталне речи уз xojn
одреЬени предлог ctojhI а исто тако од управног члана предJ
лошкенпадежне синтагмеI од контекста уопште. Ове наведене
елементе треба сматрати релевантним приликом утврЬиваньа
значенлке стране jcahc одредбене синтагме и н>еног напоредног
односа према Apyroj.
S. Ако прихватимо досаданиьу хласификавдцу падежних
cинoнимaI временске синтагме rcoje су предмет овога рада приJ
naAajy падежним синтагмама потпуне синонимности. Н>има се
исти реални caApжajI временски аспектI ocTBapyje дезички раэJ
личитим конструквдцама. Отуда могуйност замене зависних члаJ
нова синтагме. Поменуте конструквдце не употребл»ава]у се подJ
jeAeaho често ни у jesehy тк^единих писацаI нити пак у jeaency
nojeAeeex hpajesa. Аругим речимаI говорийе се о ономе што je
проф. Стевановий у вей noMeeyroj расправи9 наговестиоW „НеJ
потпуна значен>ска подударност н>иховаI меЬутимI oSePSebyje
напоредно nocToja¡e*e синонимаI и нлгхове проучаваоце oSaBePyje
на тражен>е више непоэнатих у нлшаI на утврЬиваае да ли су
у питан>у синоними за одреЬени jeseh у целиниI или je jeAan
синонимски облик сам за себеI или тек уз каква допунска сред
стваI по значен>у одговора другомеI где npecrajy синтаксичкн
моменти у fbuxoBoj jePe4hoj вредностиI а одакле почшьу стилJ
ски итд."
* В. о томе М. СтевановийI Савремени српскохрватски ¡Dезик ffI
Београд N9S9I стр. 29T—299I 4T2I RMM—RM2.
T М. СтевановийI Синтаксичка синонимикаI Кн>ижевност и jePehI
БеоградI кн.. uI св. 2I стр. 94.
D Lо. ПоповиЙI Падежна синонимика у ¡езику Вука Стеф. КараJ
цийаI eg н. сI кн.. ufsI N9S4I стр. TP—N29.
D M. СтевановийI Синтаксичка синонимикаI стр. 89—9M.
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T. ДалеI у сквом раду Йу иасто}ати да покажем распростраJ
№>еност поменутих временоких конструкщцаI эатимI оно што
je омогупило и lMoryhaiBa «аиаредно nocrojaibe ндооовоI тенденJ
iuije чуван*а или губл>ен>а по]едииих од тихI и »a oftpajy —
оправданост даважа закл^учка о правилности или неправилноJ
сти шихове употребе с гледишта општеприхвапене jeaiwïhe
норме.NM
УказаНе сеI осим тогаI joui на jeAey nojaey hoja je општеJ
лингвистичке природеI караястеристичну за ове jeamhe уопште.
НаймеI пошто се овде говори о amrrahleehlj конструкцией hoja
je уDнаш jeainc ушлаI eajiBepoBaTeegeI под утопаем немачког jeJ
зикаI то сама та чин>еница эахтева да се да одговор — шта je
условило да се ова nojaaa прошири не само на jeaiih админиJ
страциуе него и на jeamc штампеI jeaMh уметничке юьижевноJ
стиI а такоЬе и на говорни jeanx одреЬених средина. На то he
указати углавном MaTepegaAI а као поткрепл>ен>е узейу неке
расправе о контактима меЬу зезицима.NN Nедан од задатака лин
гвистике jeI поред осталогI да се бани и испитиван>ем утивдуа
меЬу jeammMa. Задатак овога рада бипеI истина само делимичJ
ноI и питале контакта меЬу jeammMaI jep ihe — по CBlg прилици
— бити тачно да je категорща код H Г временског карактера
у нашем jeamey последица jePe4hor додириван>а.N2
О предлогу код уз генитив глаголских EапстрактнихF именица
аF — Аосадашн>а запажагьа и закл>учци
8. Предлог код иде само уз гентив. .Nавл>а се од ufs века.
Боди порекло од crapejer предлога кон па jeI вероватноI анало
гом према другим предлозима EнадI подI предI од и ел.F к эаJ
" o. haticiéI gezikoslovni ogledi Ev. kormiranje jezik kao lingviJ
sticki zadatakFI Zagreb N9TNI стр. RR—S4.
NN o. cilipovicI hontakti jezika и teoriji i praksiI Zagreb N9TNI
стр. 9N—N42.
a fbid.I стр. 9N.
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мен>ено гласом о.NP Данас у нашем ¿езику сложени предлог наJ
кон садржи у себи стари облик кон.N* Предлог након се увек
употребл»ава у временском значен^уINR док je главно значена
предлога код оэначавагье места у блиэиии кота се радн>а догаЬа.
v elBege време paasoja савременог српокохрватског jePiixa
предлог код уз генитив именица je — сматра се у науци о на
шем jesehy — неоправдано проширио CBlgy употребу и на зна
чение времена. Поэнато jeI меЬугимI да се иновашце у jeauncyI
нэазване утищцем «вког страног jeawhaI eagMaibe допуштазу у
области синтаксе. Лексика неког jePeha често може носити траJ
гаве мешаша; граматичке структуре врло ретко.N* Поставлю се
онда питаниеW откуда nojasa предлога код у временен«^ служиби
кад ту nojaey не налаэимо у jesehy наших народвих песама и
приповедакаINT а врло реткоI како пемо видети каошцеI у нашим
народним говорима. Наш jeamhI меЬугим има неколико предлоJ
шкоJподежних конструкщцаI предлошких изразаI прилогаI завиJ
сних реченица юхуима се elhasyje време a atoje су yjeAeo особина
и народних говора. fToctojhI пре свегаI конструкц^а са предло
гом при уз локативни облик глаголоких именица hogeiMa се одреJ
byje време. Ctojh и чшьеница да jePeh тежи да дублете eaj4euine
временом елиминише или да их стилски или семантички меЬуJ
собно издиференцира.
NM. С друге странеI истакнуто je да се у eosnje време поклаJ
ььа пажн>а и nojaeaaia hoje оу настале као последица MebyjePe4J
ких контакта.N8 flojaBa о kojoj се овде говориI настала je свакаJ
NN „mostaje od starijeg oblika kon . . . jamacno po analogiji prema
podI nadI pred" EogAZrI подI kodI кн.. s стр. N44.F
м „ f kon toga mnokrat mista bi mi od sumnje sjen mi ista" EdunJ
dulicI ogAZr под konF.
NR „Tu me neko nakon godine oblaziI da narodu pricamI kako je
dopao na Cetinje car mopkovski" Ep. ijubiáaI ogAZrI подI nakonF.
" o. cilipoviéI hontakti jezika и teoriji i praksiI Zagreb N9TNI на
стр. 9N. се кажеW „gezici vrlo rijetko mijenjaju svoju strukturu izvanjJ
skim utjecajem."
" В. о томеW M. СтевановиЬI Савргмени српскохрватски ¡език ffI
Београд N9S9I стр. 29T—299.
D* Исп. о томе иW M. fviéI mravci и lingvisticiI ijubljana N9S9I
стр. T2.
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ко под yramajeM оа странеI административним путем или утиJ
uajeai jeamiica културе. Наш jesmc je током исторщеI нарочито у
западним ihpajeseMaI био изложен jahlM yTeuajy немачког jeJ
зика. Тако je и немачки предлог bei EкодF kojh се употреблтава
jeAeaihl често у меоном као и у временском значегьуI могао остаJ
вити трата у нашем jesehy на употребу конструкщце код H ГI
коja je у иавеоним функцщама дослован превод са немачког jeJ
зика. Реч jeI даклеI о клишеу као последици мегодезичког меша
на и посуЬиван>а.
NN. v енциклопедщском немачкоJорпскохрватоком реченику
РистипJКангргеN9 меЬу прайм и eajrAaiBeegeM эначешима предло
га bei наводи сеI првоI просторна блиэина иI другоI временска
блиокост. Значение временске блискости има неколико подзначеJ
Nьа. Нпр. при — beim bssen— при jeAy; на — beim ersten tink —
на први миг; за — bei meinem iebzeiten — за живота мотаI а заJ
тим се jaBA>ajy значена преведеиа на наш jePeh предлозимаW п оI
у Eс р ед FI приликомI пригодом. ЗначиI предлог bei
EкодF у немачком обухвата временска значен>а hoja се у нашем
jePehy изpaжaвajy различитим синтаксичким везама.
Прво пемо показати шта о овом питашу кажу граматикеI
реченице и jcPe4kh часогшси.
N2. v Cpôohoj синтакси2M Даничип не наводи примера с вреJ
меноки употребл>еним код. Он говори о старшем предлогу
»сон и наводи примере из старших кшига у hogeMa osaj предлог
има значение послеI што je данас у савременом српакохрватJ
ском преузео предлог нако н. Ни у тим примерима кон се не
налази уз генитив апстрактних EглаголокихF именица. Временско
значение предлога конI какао ce jaBA>a у jesehy старих писанаI
не срепемо у синтагмама са предлогом кодI што значи да се
оно временом изгубило.
NP. Занимлпиво je да Т. МаретиЬ ни у osojoj seAMhoj ГраJ
матици хрватског или орпоког jePehaI ни у Nезичком caBgeTeMcy2N
не говори о временском значен>у предлога к о д H Г.
" Светомир Ристай и .Гован КангргаI Енциклопедиски неманкоJ
Jсрпскохрватски речникI Београд N9PS.
PM Б. ДаничипI Србска синтаксаI fI Београд N8R8I стр. R88.
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N4. О употреби предлога код за обележаван>е времена го
вори се у граматици БрабецJХрастеJЖивковиЬа.22 ОматразуЬи ту
nojaBv у нашем jearacy непранилномI аутори ose граматике преJ
nopyvygv уместо н>е употребу форме при H Л. Ова примедба je
правилнаI али не и потпуна. Синтагма при H Л traje ¿едина
hoja може обележавати временску напоредност наместо код H Г.
Према прикуплтеном материалу видепемо да je диапазон упоJ
требе генитивне конструкщце знатно шири те може доЬи за
мена неким другим предлошколпадежним конструкщцама или
ihaTeropegaMa другог синтаксичког нивоаI глаголским прилозима
и временским реченицама. Они такоЬе не наводе ни разлоге эбог
hlgeu се ова граматичка конструкщца сматра неправилном.
NR. Проф. М. Стеванонип о eenpaaeAeoj употреби предло
га код говори прво у Граматици за среднее школе. haciuijc сеI у
jeAeoj расправи у Нашем jeamcyI говорепи о предлогу код и н>еJ
говим опозищцамаI2P посебно осврпе на временско эначетье овога
предлога наводегш примере из ¡езика наших писана. гЬегово миJ
шл>с!ье о употреби овога предлога налаэимо довольно образлоJ
жено и у СинтаксиI24 гдеI на широко анализираж^ и оистемаJ
TePMBaeoj граЬиI говори о опозицщама овога предлогаI задржаJ
Bajyhe и дал>е caoje мншл>ен.е да конструктиву код H Г глаголJ
ских и других апстрактних именица не треба сматрати одликом
етандарднот книижевног ¿езикаI иако се ова конструктива ]авл>а
често и у ¿езику наших познатих пиоаца АндршгаI рецимоI КрлеJ
же и др.
Он и после иавоЬен>а великог opoja примера из ¿езика пи
сана ihoge би говорили у прилог признаватьа права граБанства
генитиву глаголских EапстрактнихF именица с предлогом код у
!| Т. MareticI dramatika hrvatskoga ei srpskoga knjilevnog jezikaI
Zagreb N9SPI fff изд.I T. M.I Nезички caejernuhI jch>. sffI Загреб N924I
стр. 42.
п BrabecJerasteJ2ivkoviéI dramatika hrvatskoga üi srpskog je
zika Zagreb N9R4I стр. 2NP.
2R M. СтевановипI Генитивне синтагме с предлогом код и неке
н>ихове опозицщеI eg н. сI кн.. usI св. P—4. стр. NR8—NT9.
24 М. СтевановийI Савремени српскохрватски ¡език ffI Београд
N9S9I стр. 29T—299.
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функцией оэначаван>а времена — коначню эакЛNучу]еW „Ширина
употребе у jesehy писанаI ihlgy амо овде потврдили навоЬаьем
великот Spoja примера за н>у ипакI по нашем мишл>ен>уI не може
биги оправдана за прианаванье кнтижевног каракгера употреби
генитива с предлогом код у функцщDи временоке одредбе. ЧшьеJ
ница што за овакву употребу те предлошкоJимвничке везе нема
ни jeAeor примера из народне кн>ижевности и штоI бар колико
je нама поэнатоI eege досад потврЬена употреба у било hojeM
народном говору — наводи на закл>учак да he она бити страног
порвкла."
NS. На потрешну употребу предлога код „с тлаголоким и
мисленим именицама Eили гаиховим заменицамаF"I М. Московл>еJ
рий je N9PP. године скренуо пажгьу кратком белешком у виду jeJ
эичке поуке.2R Он иаричито каже наводейи примерW код доJ
ношен>а заясонаI ocTajeM код тога и ел.W „Оваква употреба
предлога код нимало не одговара духу нашег jeanncaI нити за
ньу има потврда у нашим речницима народног ^езика. Она je сваJ
како постала утледакем на немачки предлог b е i али je за
човека са здравим ]еэичким осеЬан>ем права накарада."
NT. Миодраг С. ЛалевиЬ у cbojhm кшигама намен>еним праJ
виляоетима jeamca пише — у jeAeoj од ших Aajyhn одговор на
питан>е шта je правилыщеW код доношен>а одлуке или при доноJ
шен>у одлукеI Aaje предност другом CAynajyI а у ApyrojI2* у крат
ком прегледу употребе предлога уз падежеI говореЬи о предлогу
код напомгаье да се он сейм иьеговог правог значена — близинеI
може употребл>авати и у преносном эначещуW Како he живети
код толиких eecpeha. АлиI то нити je преносно ни временJ
ско значениеI него ту само у эначенуу околности постоуи временJ
ска нюанса.
N8. Ж. ВукадиновиЬI дели употребу предлогаW код — про
сторно значениеI при — временско.2T
2R М. С. М.I Погрешна употреба предлога кодI eg кн>. fI св. NI
Београд N92PI стр. 2T.
2S М. ЛалевиНI Српскохрватски у мом цепу EНаша колебагьаFI
Београд N9SPI стр. 8P4I М. Л.I Потсетник из ерпскохрватског ¡езика и
правописаI Београд N9RPI стр. N88.
2T Ж. ВукадиновийI Српски у NMM часоваI Београд N94MI стр. RP.
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N9. ТакоЬе о непрааилису употреби предлога код у »реJ
менском значен^I писао je и Nован ВуковиЬ.28 „Mnogo se grijeái
u tome pto se isuvise prosaruje upotreba prijedloga kod u knjiJ
zevnom jeziku — na racun drugih prijedloga sa kojima se po znaJ
¿enju ovaj prijedlog moze dodirivati. rpotrebljava se prijedlog
ko d i ondje gdje muI po duhu naseg jezikaI nikad nije mjestoI i
ondje gdje je bolje upotrijebiti koji drugi prijedlog." Ова nojasa
доводи до jeAelAe4elcra стала. На примернма из наших Новин
ских прилогаI ВуковиЬ nohaPyje могуЬнооти употребе других
преллошкоJпадежних hleCTpyhujega. НапамшьуБи да овакве поJ
¡аве avíerajy здравом jePe4hlM осеЬашуI g. ВуковиЬ сматра да je
ова iTlgasaI hoja je yranaj ca странеI дошла у дезик писана преко
адмниистратавног jeanha „kome ce jo§ trebati vremena da se
oslobodi stilske ukalupljenostiI narazumljivosti — i postane izraz
blizi narodnom jeziku."
2M. Мишл>ен>еI посве супротно наведенимI о оваме питан>у
имао je Иван ПоповиЬ у jeyveoj jePe4hoj интервенции у рубрици
днеиног листа Борбе о jeaehy.29 ОнI наймеI сматра да се не може
доказата да je оваква синтаксичка конструкщца директан утиJ
uaj намачког jeaehaI те да je то германизамI превод немачког
предлога Ь е iW bei solhen Zustand итд. Н?егово мишл>ен>е се своди
на то да je наш ¿еэик самI без утищуа са стране могао да разJ
Buje временско значение предлога код и да je овдеI у ствариI
реч о пренесеном эначен>у „такоЬе места у неку руку". ПоповиЬ
мисли да je предлог при kojh ce npenopy4yje уместо предлога
код такоЬе развио временско значение као пренесено. „Због
тогаI пише ПоповиЬI неЬемо Србима наметати код; што се
Хрвата тичеI они мислим мирно могу употребл>авати и дал>е
к о д мада би их употреба при уместо код приближила Ср
бима". МеЬутимI о свему овоме што помише ПоповиЬ могло бн
се бар дискутовати да у mctoj jePe4hoj тюуци не наводи као
доказ за ово пример из народне noesegeW Што биI aroI у ахару
28 g. sukovicI О primjerima pogrelne upotrebe prijedloga s paJ
deiima. mitanja savremenog knjiievnog jezikaI knj. fI sv. NI paraje
voI N949I стр. 8R—88.
29 И. ПоповиЬI Предлог код у преносном значегьу?I БорбаI
NS. T. N9R8.I стр. 2P.
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спавао LКод cBlgegex двора б и j ели j ex? Може се саJ
свим сигурно конотатовати да у наведеном примеру предлог
код нема временско значенье. А пре овегаI предлог код
овде не ctojh уз глаголоку или другу какву апстрактну имеJ
ницу да би могао означити временоки аспектI нити синтаг
ма имплицира било какву глаголску радн>у. Синтагма у генитиву
означава околности «oje су независне од вршен>а радн»еI оне не
само да je не npoyspohyjy него су и у супротности са самим
процесом íkojh je зато неочвкиван. Нама ocraje само да се питаJ
моI откуда то да Иван Половил превиЬа право значение предлога
коду примеру kojh сам наводи. Било би сасвим вероватно да
je Половил энао Даничипево oSjauieIeitc ових Eи сличнихF при
мераW „да нетто бива мисли се да то бива кад оно jeer"I али
овде Даничил eege мислио на истовременостI него уопште на
временско значеньеI иако биI на први погледI по глаголу ■бивати
тако изгледало.
2N. В ¡екослав Калеб je исте године реаговао у Леснику"
на мишленьа слична Попавнпевом.PM Он иде join шире па конJ
струкщцу у пренесеном значевьуW кодL EhpajFLyHrI приHЛ сматJ
ра туЬим елементима коje су примили првенствено писци и преJ
водиоци под yTeuajeM страних jesracaI они kojh су „poöeli da
misle pretezrio pomocu limenica mjesto pretezno pomocu glagola."
Он сматра да све ове конструкщце треба да ce jaBA*ajy у облику
зависних временских реченица. Овакво Калебово мишл>ен>е таJ
коЬе eege исправно и ни по чему eege стручно мишл>ен.е. А
КалебI уосталом и mije лингвиста. Па ииак поводом оньегова расJ
правл>ан>а треба рейи да све поменуте кюнетрукщце и кису герJ
манизмиI а осим тогаI било би hpage>e неефикасно сваку предJ
лоппимгадежну временоку конструкции заменйшати временском
реченицом.
22. nocMaTpajyhe промене и значевьа предлога код у вреJ
MeeChoj служби на материалу хрватоких писанаI насупрот пред
логу при као CeeleeMelj вредностиI Ангина Менад у jeAelg своJ
PM s. halebI gezik svagdanjiI sjesnikI N2. sff N9R8.
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joj распраииPN эаклтучу]е да и поред тога што je предлог код
проширио cBoja значен>а на рачун предлога при „ne smije xse]
prijedlog kod u njegovanom jeziku upolrebljavati u vremenskom
znaéenju." АлиI ни она «e Aaje сигуран одгонор зашто je до шиJ
реша TCleCTpyhlege са код дошло.
2P. Аутори .Геэичког caejeTeMha са граматиком о употреби
предлога код кажуW „hod iskazuje boravak u blizmiI u neposredJ
nom susjedstvuI a u vremenskom znaéenju istovremenost Enpr. kod
poslaI cuva djecu kod dgreF. r knjizevnom jeziku ne valja taj pri
jedlog upotrebljavati za iskazdvanje pravca kretanja. ke valja npr.
„fde kod oca"I negó trebaW „fde EkF оси."P2 Овде je вредно исгаЬи
две ствари. ПрвоI да аугори CaBgereMha cMarpajy временоку упоJ
требу предлога код особином юьижевног jePinca. АрутоI као
некн>ижевну особинуI cMaïpajy употребу овога предлога за нскаJ
зиванье правца кретан>а. Ово je први случа] да се временока
употреба предлога кодI уз слично мишл>ен>е И. ПоповиЬаI оматра
книжевж^езичком нормам.
24. Поменупемо joui да Пол>ак hazimierz celeszko у студили
о генитиву у српскохрватоком jeamcyPP бележи временско зна
чение «аиструкцще код H Г. Он каже да су ове генитивне форме
временске када je именски део предлошког иараза глаголоки
дериватI али и кад се предлог код налази уз неке друге именицеI
нпр. ¡елоI pujen и ел. мала су и ове девербативне. Своде запаJ
жан>е eAycrpvge примерима из jeanxa Nнаших писаца.
2R. Вук у mje4eiïhy не наводи пример за временоко значение
предлога кодI нити hleCTaTyje да га има. И то je врло Pea4agel.
2S. mjeMeeh gAPv баyежнI истина у малом Spojy примераI
употребу временоког код. За неке се изричито каже да су вреJ
менскиI а нокима се превиЬа право значенье. Нпр. под тачкам
EсF се кажеW „сF kod mise misli se na slupanje. ei oni bffi kod mise
NN A. MenacI l promjeni i znaéenju prijedloga kodI gezikI uffI
Zagreb N9SRI стр. T2—T8.
и В. BaracJdrim i dr.I geziéki savjetnik sa gramatikomI Matica
hrvatskaI Zagreb N9TN Eпод. kodF.
" h. celeszkoI „pkidnia gentiwu i wyrazeñ przyimkowych z geJ
nitiwem w gentiwem w jezyku serbskoJchorwackimI" troctawJtarszaJ
waJhrakówI N9TM. стр. NNN.
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ili ne bili. A.hanizlicI bogoljub. R8." leaj пример се не наводи
као временски него се каже да назначу]е блиэину. Али онI одноJ
сно генитивна синтагма у н>емуI jecre временскаI jep у ствари знаJ
чиW Или они били за време EприликомI у токуF мисе или не били.
Генитивна синтагма се може трансформисати и у временоку реJ
ченицуW Или они били код je миса или не билиI а да реченична
информащца остане иста. A najoSn4eege je било репиW Или они
били на миси или не били.
Дале се кажеI под „NF и genitivu je dogadaj koji biva и isto
doba kad i nepto drugoI ili je uzrok ovome. holika ce tva biti slava
kod doptastja srecna tvoga. a. malmotic 2I PM4. hod irebanja izvuJ
cena zaduinica .verloste lbligationD. gur. pol. terminol. RT2."
Ове две реченице наведене су као примери где код H Г озJ
начава време. За «онструкщце типа— остати код нечега каже се
да „moíe biti ро njemaékom jeziku".
mgAPv hleCTaTyje эначеае постериорности предлога код
коje у савременом српскохрватском oбeлeжaвajv предлюзи
послеI након и ел. и то eAycTpyje примерима само ¿едног писца
usff века — Дивкозипа. Ево два примераW moznajuci ро oökovaJ
nju Bozijemu da imase kod malo vremena umrijeti. M. aivkoviéI
besI P9a. 2F hod nekoliko vremena ukaza mu se otac 28T". Овакви
примери се не opefey у ]езику савремених писаца.
2T. v ИвековиМJБрозовом mje4emcy хрватскот jeseha не беJ
лежи се код у временском значеньу.P4 А и то je такоЬе од Pea4aja.
28. v дво^езичном ерпскохрватскоJнемачком речнику РисJ
тиЬ — КангргеPR не бележи се у нашем jePehy временско зна
чение предлога код.
29. Ни БакотиЬев речникPS нема примера за код у вреJ
MeeChlj служби.
PM. v Речнику ерпскохрватског кн»ижевног jePeha Матице
ерпске и Матице хрватске се каже да код може да означава
„Да се ко налаэи на ономеI у ономеI или при ономе што значи
" c. fvekovié i fvan BrozI ojeönik hrvatskog jezikaI Zagreb N9MN.
м РиспйJКантргаI Речник ерпскохрватског и немачког ¡езикаI
Београд N928.
PS Ayjo БакотийI Речник ерпскохрватског кшлжевног ¡езикаI
Београд N9PS.
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име у генитивуW наI уI при." Потом се наводе ови примернW —
Иделю на тврасуI она je аигурно код зщутарка. xЛеаковар g.].
Задржимо се код Кантова одреЬивагьа проблема спознаFе xБаJ
зала А.]. Код шампанзца фра Анте диже се да наздрави свечару
xБипико]. Ове реченице садрже у себи конструкцфу код H Г
временсюог эначеня с наглашеном нюансом окюлности.
PN. Велики Речник српскохрватског кшижевног и народног
jeseha CAev у lAroBapajyheM тому донеЬе обраЬен предлог
код. ГраЬу тога речника и сама сам користила за ooaj радI па
с обзиром на велики öpoj примера за временско значен« пред
лога кодI можемо претпостаиити да he Речник донети широко
обраЬено и ово значение. Али ми унапред о томе не можемо
говорити.
P2. Две напомене. — ПрвоI стандардни карактер осталих
временоких констатавдцаI о копима he овде бити речиI не захтева
посебан осврт на досадаииьу литературу. ДругоI у раду he се
наводити ови примери из прикушьеног материала у hojiiMa се
предлог код jaBA>a са генитивом у временско^ служби како би се
тиме показало колико je распрострааена ова irojasa. За остале
предлошкоJпадежне конструкшце то eehy чинитиI jep за тоI смаJ
страмI нема потребе. eaeeuihy само све типове облика глаголJ
ских имокица коje се са lAroBapajytum предлоэима jaB.tajy у
временоком значеп.у.
f. А. NF К о д уз генитив глаголских именица на Jн>е
PP. Велики Spoj примера показаЬе да су глаголске именице
на н>е Eи на JheF нajфpeкввнтниja категорща апстраяегних име
ница hoja се jaBA»a у вези с предлогом код. Али оне иду и са
другим горе eaöpojaieeM предлозима у функции обележаванл
времена. Глаголске именице на Jн>е EJheF су иначе врло продук
тивна haTeropega неправих именицаPT hoja у себи садржи читаве
основе глагола. Са структурноJфункционалног становишта гледаJ
" А. БелийI О jePr4hoj природы и ¡езичком развитку ffI БеоJ
град N9R9I стр. NPS.
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ноI глаголском основам у н«има се Moxaayje процес глаголске
радн>е или стала. v ejeulBoj основици имамо ABlgaho значениеP*
EаF значение процеса раднье и EбF значеаье са Maibe израженим
глаголским lBlgCTBeMa. Прва група иде у категорщу апстрактJ
них именицаI а друга се приближу]е правим именицамаI са конJ
кретизованим значениемI лвксички потпуно оформл>еним. Али
woj эадатак eege да улазим у проблематику творбе ових именица.
P4. Синтагме о hhjoj алтернативно] употреби мислимо говоJ
рито MPea4aBagv да се радн>а управног глагола врши истовремено
са временским периодом ikojh je обележен глаголском имени
нам. Предлог код се овде употребл>ава уместоI веЬ помшьанихI
других граматичких могуйности сво]ствених природи нашег jeJ
зикаI hoje по jesmncoM осеНашу л>уди из иародних средина адеJ
кватшуе обележава]у иста реални садржа]. Колико je оваква
форма са код раширена — показапе нам примериW
аF из уметничке юьижевностиW
— CycjeAe ... joj помажу код кухагъа EЕ. КумичипI ЗачуJ
Ьени сватозиI Загреб N9NMI 2RMF. — Код обилажетъа станицеI
паде им у очи ¿едан освиFетл>ен праэар EБ. МашипI Дирек
тор ПрокипI Загреб N92SI S9F. — Чак им сам Шушкор запоJ
BegeAauie и lBljepy4eo помагаше код „воштенм" EИстоI
NSMF. — Tpyjo jam као млад инжен>ер сврши код прекопаJ
вагьа розова на пруэи EМ. Будисавл>евипI Бранково колоI
Срем. Карловци N9M4I 8F. — Устреба ли 4MBgehy ткогодI да
му коше води код оршьа — жена не можеI има двдете мало
EЖ. БертипI Женски удесиI Загреб N9M2I T4F. — Уз брапу
Петра и Антуна ЗариЬа био je код в]енчан>а .Ганко <В. gaJ
гиЬI Спомени Mojera животаI fI Београд N9PMI 48F. — Aaje
гемединцу . . . права . . . суд^еловати код одреЪиван>а државJ
них органа EВ. КришковипI Хрватско колоI ufuI Загреб
N9P8I NMF. — lcjerao je »егозу топлу руку око csoje
м Исп. стр. NPT. истог делаI где се кажеW .дцеван* — значи или
„оно што се пева"I даклеI има конкретизовано значение „песма" или
значи вршен>е радн>еI дакле „кад неко пева"... Тога мора битаI
даклеW или значен* предмета или предметности."
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код руковагьа EЛука ПерковиНI НовелеI Загреб N9PRI 2NF. —
А код в]Dенчан>а onjaiiie и дужд EК. С. БалскиI Под старим
крвовоиимаI Загреб N9N2I RRF. — Старики брат je и код деJ
л>ен>а осталот иметка eacTojao да оштети и прикрати млаJ
Ьега EИ. АндрипI Травничка хроникаI Београд N94TI 2P4F.
— Допловио до ЛидаI rAge се код искрцавагъа понавл>а иста
сцена EС. БатушипI Од Сиене до ХаарламаI Загреб N94NI 4NF.
— líege изгоэорио рацеч код крижагъаI само je механички
крижао EП. ШегединI Àgeua бо>к]DаI Загреб N94SI NT2F. — Ту
ce cjera аутора с kojhm je некада дуто разговарао на греJ
бенима код купагьа EИстоI 2TNF. — Видела се искусна и руJ
тинирана штеднлI што je код ложегъа ватре . . . заузимала
ломало облик врло савесног и брижног рукован>а EМ. КрJ
лежаI Излет у mycegyI Загреб N928I N9F. То je . . . професор . . .
hlge je зарадио код тог предавала дебеле паре EМ. КрлежаI
Излет у mycegyI Загреб N92SI S2F. — И до тада стидл>ив и
збу№бн у одговоримаI сад je постао несигурнщиI док je учиJ
телшца код првог гъеговог замуцкивагъа seh губила стрпJ
л>ен>е EБ. НопипI ПроломI Београд N9RSI RMF. — Cehaui ли се
нашег jypeeia код заузимаььа Обреновца EАJ ПосипI Деобе
ffI Сабрана делаI Београд N9SSI N9PF. — Зато драма оставлю
ja4e AojaM код читагьаI него код гледагьа EМаЬаревнп Б.I
Република N9RTI бр. 2—PI 4SF. — Трнин би ce joui био и исеJ
лиоI али се некако научно на . . . све оне неугодности код
тражен>а нове собе EМ. КрлежаI Три кавалира госпоЬице
МеланжеI Загреб N92MI N22F. — Код преношегьа jeAeor велиJ
ког каменог блока посао je запео EИ. АндрипI На Дрини hynJ
pnja. fff изд.I Capajeso N94TI S2F. — Рута му се Филип код
укрцаььа земл>е у кошару EМ. БожийI КурланиI Загреб N9S9I
NRF. — Али све то код pobewa проЬе часак ИстоI 4SF. —
Конл je hpbo привезао за карI да je код rjepatba стрмомI
пошл>унченом цестом скакао као japan EИстоI RTF. — Ово
ти je . . . leaj Силвестар . . . што ми je ноаио леда код болоJ
вагьа EИстоI 8NF. — Али je тек jy4epI nocAege „каменован>а
лоших" код пробагьа мишицеI ocjehajyhn да се у »oj нетто
ELкрепуцкаво миша" . . . рекао EИстоI SNF. — Исто je ocjehaibe
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и код ваЬенза зуба EИстоI NMNF. — Код путоваша овим . . .
тврдим ногама сел*ачким . . . мучно je EИстоI NMSF. — ПриJ
jeTe>e не пале код агитован>а EИстоI NS4F. — Мркоглава je
лукаво утаю натрашкеI да би код окретан>а могао што
бол>е обухватити окуп EИстоI NT8F. — Оружник Крпашща . . .
je био присутан код утврЬиваша износа почшьене штете
EИстоI 2MPF. Знаш ли шта човека мучи код примагъа писама
EФ. КафкаI превод P. БркипI Писма МилениI Београд N9TNI
2MPF.
бF из стручне литературеI приручиика и ел.W
Сувише стрмо и Eклизаво. Ово je неповол>ан моменат код
граЪегьа пристава EСиришевиЬ СлавкоI Наше мороке лукеI
Београд N92TI 4NF. — Та иста грешка била je поновл>ена
код зидагъа обале за железиицу EИстоI 82F. — Чудновато jeI
што се води прелазом у круто станке oSjeM повепаваI а код
талера опет yMae>yje EД. КрижанI Анализа водеI ВиенацI fffI
Загреб N8TNI PSSF. — Код црткагъа се пластичност добива
помолу танких цртица EТеодор AeApejeanhI Планинарско
табореньеI Београд N9RNI NPSF. — Код изградгье извеоних
таборских oöjeacaTa EнасловF EИстоI PPF. — То je особито
важно код dytoTpagerx логоровагъа EИстоI NPMF. — Код одJ
реЬивагъа дежурства воЬа дежурне трупе je . . . дежурни
воЬа у табору. EИстоI R9F. — Код пен>ан>а je слух веома ваJ
жан EИстоI 9NF. — Из овога приручиика за планинаре навела
сам велики Spoj примера. То je ипак само мали део од
онога што се тамо налази. Текст je заправо крцат шима.
Исти CAyqaj je и са спортоким приручником kojh сада на
водимW Мачевалац je дужан да код вyежбан>а заборави на
дневне послове EС. КерецI Мачеван.еI Загреб N9RNI N2F. —
Код epahawa унатрагI нajвaжниje je тоI да . . . попусте миJ
шипи EИстоI PSF. — Борац код преношен>а десне ноге може
десну ногу гфени]Dети натраг EИстоI PSF. — Код спуштагьа
десне ноге на подI мишице су потпуно опуштене EИстоI PPF.
— Код учегьа допушта се пут главе у кривулл! према горе
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EИстоI 2TF. görn десетак примера са света педесет страница
ове книгеI налазе се у мом материалуI са истим значением
генитивних синтагмиI али не налазим за потребно да их све
наводим. Ево joui два примера из другихI опет спортокихI
приручникаW — Први део ове радн>е видимо у примени
код пуцагьа на врата или код прослщеЬеььа лопте суиграчу
EМ. МихаиловипI Основа ватерполаI Загреб N9R2I NPF. — Код
ношеььа мотке равно према нащицед теже трчиI али je зато
craypeege убод EН. ДеспотI АтлетикаI Загреб N9RRI NTTF.
гF из законодавног и административног jesehaW
v oBoj врсти ¡езнка такоЬе се налази велики Spoj времеяJ
ски употребл»аваног предлога код уз генитив глаголоке именице
на Jн>е. За ово суI зацелоI послали поволяш услови с обзиром
на то што се глаголске именице eagBerie jaBA>ajy у званичноJпоJ
словном jesehy ближем админ!истращциI а затимI у jesehy струJ
чне литературеI па и у новинскочпублицистичком jesehyI док
се у jePehy уметничке литературе ипак pebe jaBAiajy. ПримериW
— Техничке сметше код даван>а crpyje имаFу се одмах уклоJ
нити EЗакон о раднлмаI Београд N9PNI 48F. — Исто тако he
Министар трговине . . . одредити . . . иэвеоне олакппще код
полагала испита EИстоI Београд N9PNI 4PF. — Лица заштиJ
Йена инвалиАским законом . . . имаFу . . . првенствено правоI
да буду код попугьаван>а службених места ... у државним
наАлештвима EЗакон о чиновницимаI Београд N928I NRF. На
срамоту српског народаI код претресагьа . . . Народ je био
огорчен EНародна скупштинаI N89MI PSF. — Могу чинити
личне приговоре сви потписници само ако je било лукав
ства и превара код прибавлагьа менице EД. NанковиБI КоJ
ментар Mjen>a4hor закона и Закона о чекуI Београд N9MPI
ПОF. — Основ за решаван>е аграрног питана не превиЬа
cyAgeAlBaae . . . кметова код решавагьа . . . питана EСтеноJ
графске белешкеI ЗагребI N9N9I NSTF. — За hoje се болне
болести и штеточшье могу дод]ел>ивати награде код гьихоJ
вих сузбщаььа EПривредно законодавствоI Београд N9PMI STF.
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— Ко се затече код патвореььа винаI виню he се запицеиити
ИстоI RNF.
дF из науке о jeseicyW
Посебио je эанимливо код увоЬегъа веза граЬевьа речи са
лексикологиjом законитост веза творбених и лексичких
значеньа EА. ТерзииI СтруктуралиоJсемантичке одлике глаJ
голоких именица . . . АФФI Београд N9S9I 9I стр. 29—PMF. —
hpaj таквога стан>а ствари изгледа као да je улога jePe4hor
стручн>ака код нормирагьа квьижевног jeamca да . . . прециJ
зно формуляра норму EР. КатичипI Nезикословни огледиI
Загреб N9TNI SPF.
v материуалу из уметничке кшижевностиI навели смоI како
се вилиI поред осталихI и примере из делаW АидриЬаI КрлежеI БоJ
зкийаI НосиЬаI Аеснице и др. Напамшьем да овакве примере ниJ
сам нашла код ЛалипаI СелимовипаI КошаI С. НовакаI Б. Пекипа
и нише других наших квьижевника. То наводи на заклучак да
савремени писци у наше време ипак нешто pebe ynorpeÖAiaBajy
ову временоку kohctpykhhjy. Чшьеница да шувеЬи Spoj при
мера потиче из западне орпскохрватске jePe4he TepeTopege не
сме бити занемарена.
2F При уз локатив глаголских именица на Jн>е у исто]
функцщи одредбе времена
PR. Речено je веп даI дубл>е посматраноI праве синонимноJ
сти и не nocToje jep je тешко напи апсолутно вквивалентне конJ
струкциFDе hoje eMajy „исти сематички обухват". Зато се стелен
синонимности установлйша эависно од интензитета идентично
сти hlge jeAea синтагма има у односу према Apyroj. Према томе
гледаноI форма при H Л апстрактних EглаголскихF именица у адJ
вербщалном значешу временске одредбе глаголске радньеI по
степену синонимностиI шублиокща jeI у акувепем Spojy случаJ
jesaI синтагми код H Г.
PS. Предлог при се jaBA>a само са локативним обликом имеJ
нице. geAea од главних вьегових функщцаI поред обележаваньа
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местаI jecTe обележаванIе времена. mje4eeh Nугославенске акадеJ
Mege бележи jeAae тип временоких конетрукщца са при уз имеJ
нице hoje значе имена л>удиW „pto je Ьйь zakoiib pri саги pte
fanu i pri roditeljy . . ." Синонимна oboj jeI данас такоЬе ар
хаичнаI hleCTpvhrMga типаW за цара АушанаI за Наполеона
Eза H ГF и ел. Остале аидове синтагми темпоралнот карактера
са при наводиКу из свога материала.
Према мом материалу — времекска конструкщца са пред
логом при je чешпа од канструкцмуа са другим kojihm предло
гом.P9 Осим тогаI она у eagBerie CAyeajeea семантичкочзинтаксичJ
ки je подударна форми код — Г временског Eкарактера.
PT. Предлог при уз oeaj тип именичких лексема чини вреJ
менске синтагме локационог карактера 4ega je основна фуикJ
iwja адвербщална. Радша управног члана синтагмеI односно реJ
ченицеI дешава се истовремено са током радн»е kojh je обележен
девербативном одменицом у локативу. Та «апоредност радши Aaje
могуйност тpa«cфopмaцlиje локативне временске конструкцизе у
глаголоки прилог садаипьи уколико за то nocToje oAroBapajyhe
уелови.4M То исто важи за неке од наведених примера са код.4N
Ево примераW
— Министерство ePgaBe овечано при отварагьу сабора
EА. Г. МатошI РепубликаI Загреб N9TNI бр. SI стр. RSRF. —
као да се држи узда при ¡ахаььу EР. АомановипI Целокупна
" v студщи о локативу Т. Батистип nohaPyje друкчщу фрекJ
венщцу локативних облика глаголских именица са предлозима приI
наI у. Н>ен материал показуje да je у toj функции на^више заJ
ступл>ен предлог уI затим приI а на се употребл>ава уз мали Spoj
лексема. iokativ и savremenom srpskohrvatskom jezikuI Beograd N9T2I
str. RT.
4M „Mogucnost transformacije u glalogski prilog sadapnji uslovljeJ
na je pri tome zahtjevima koje javljanje tog oblika obicno postavlja
svom receniènom okruzenju a to je prije svega zahtjev da vräilac radnje
finitnog glagola vrai i radnju izrazenu glagolskim prilogom sadaänjimI
odnosno u ovom slucaju glagolskom imenicom u lokativu" ET. BatistiéI
uavedeno deloI стр. R4F.
4N Исп. пример у тачки 44.W Код обилажегьа станицеI паде им у
очи . . . _>. Обилазеки станицуI паде им у очи; rpyjo . . . еврши код
прекопаваььа ровова на прузи _> Tpyjo . . . еврши npehonaeajyhu роJ
вове на прузиI и ел.
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делаI fI Српоки писциI БеоградI стр. TTF. — ОвеЬвници се оюрJ
стише при слушан>у чудне приповиуесги EБ. NакшиЬI АелаI
кн>. fffI Београд N882I NNNPF. — emje ли ти се при читагъу
стотину пута десило да те нешто почело привлачити EВ. ДеJ
сыицаI Продепа Ивана ГалебаI СКЗI Београд N9STI N4RF. —
Он често при виксиьу eege ни викао EС. СремацI Зона ЗамJ
фироваI Београд N9MTI NN9F. — ЖваЬу и трепЬу од напора
при гутагъу EМ. ЛалипI РаскидI Београд N9S9I 9RF. — Нема
ништа да се ради или пише као при картан>у EИстоI 228F.
—При оваквом опхоЪегъу са купама питааье новчане накнаJ
де . . . вице било lAAy4yjyhe EБ. ПекипI Ходочашпе Apceratja
НюгованаI Београд N9TMI SRF. — Пет тенкова заробл>ено при
ослобаЬаау hparyjeteua EД. КосийI Деобе fI Сабрана делаI
Београд — Capaijeeo N9SSI N9PF. — Сва би се та лица становJ
ника Мил ХилаI разведрилаI при том доношегъу воде EМ.
ЦрнэанскиI Роман о ЛондонуI Београд N9TNI 2TMF. При poheJ
н>у гъеговом . . . било je тако EАJ В.ооипI Деобе fI 2NPF. —
Имена су нека ¡врста наше оудбинеI дата су нам при pohewy
EЕ. КошI СатиреI СКЗI Београд N9S8I PNMF. — Уместо што
нам кумови при pohetby Aajy имена . . . могли би нам матиJ
чари доделтивати opojese {ИстоI PNMF. — Beh при другом
euhetbyI даклеI ja сам ублажио суд EБ. ПекийI 9NF. — Она
жел*а . . . hojy сам при сваком euhetbyI у све неопрезнщем
облику разабрао EБ. ПекиЬI Ходочашйе Арсешца Н>егованаI
Београд N9TMI 9TF.
Велики део оваквих примера «ehe се наводити jep се и сеJ
матички и синтаксички подудара са наведшим.
бF из jeamca стручне литературеI приручника и ел.
— При бележегьу потеэа мора се ограничити пол>е EО. НеJ
I делжовиЬI Знате ли шах?I Београд N9R2I 2RF. — Борчева ру
ка .. . у eajnoroAeegeM je паАожCFу при брагьегьу тщела
EС. КерецI МачавааеI ЗагребI N9RNI стр. 2NF. — При учен>у
сваке кретсье учител> мора глаоним Spojae>eM диктирати
EИстоI RNF. — При изучавагьу jeamha не може се лако огра
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»кичити само на jeAa« jeaeh Eg. БошковиЬI Синей ffI Нови
Сад N888I NPPF. — Не вала се чешл>ати чешл>ем kojhm се
мртвац при купагъу чешл>ао EБосанска вилаI Capajeoo N88SI
2P8F. — Обе ове чшьешще eMajy врло важиу улогу при
питан>у о величини каэнене одговорности Eg. АвакумовипI
CiTeuaj злочинаI Београд N88PI NP2F. — Узенгоце треба да
буду wpahe него при обичном . . . jaxawy EПрепоноко jaxaaeI
БеоградI N9RNI NPF. — При орагъу волови се чешйе зауставJ
A>ajy EС. MegaroBeh и Т. БушетипI Технички радови Срба
сел>ака у Левчу и ТемнийуI СЕЭб uuuffI Београд N92RI T. —
При саЪегьу се на лози ocrasAyajy по P—4 калема EИстоI ИF.
— При самом подизагьу oöjehTa не треба форсирати рад
EТ. AieApejeBehI Планинско таборен>еI Београд N9RNI 2PF. —
При рамагъу TpPajy когаи ногу EВ. БорЬевипI Марвени леJ
карI hparyjeBaie N898I NRRF. — При учегъу сваке крепье учиJ
тел> мора глаоним брюдаиьем диктирати EС. КерецI МачеваJ
н>еI Загреб N9RNI RNF.
Синонимиост Aoejy предлошконпадежних синтапми лепо се
може показати на наведеним примерима из текстаI где се предJ
лози код и при налазе уз исту именицуW
— Код учегьа допушта се пут главе у кривул>и према доле
Eв. пример из т. P4F. — При учегъу сваке тсретн>е учител. мора
гласним öpojaeieM диктирагги Eв. пример из т. P9F.
Према укупном opojy примера Eони нису овде наведениF
може се запазити да их на hcto4eoj jePe4ihoj територщи илNа
нетто више.
P. Предлог у уз локатив глаголских именица на Jн>е
P8. v оквиру општег временоиог значеньаI локативне вреJ
маноке синтагме с предлогам у MMajy esoje посебно место и кваJ
лифшоду сеI у hipageilg jePe4hoj аналиэиI као семантичкоJсинтакJ
сички синоними ман>ег или вейег интенэитета према другим граJ
матичким средствима за иокаэиваае ове семантичке haTeropege.
То je оно важно cbojctbo падежних конструкщуа да показуху
Св. 4JR Предлог код 249
значешже imijanceI док временски прилози Aajy само општа зна
чена. Онде he се о предлогу у с временским локативом говорити
шире само о оним синтагматским типовима kojDh ce nohaPyjy
као синонимие опоэицще временскоJгенитивним синтагмама
с предлогом код.
P9. Истовременост радн>е управног глагола са радн.ом у
предлошкоJлокативжц везиI са иэрааитом стилском шцансом у
односу на код H Г или при H ЛI nohaPyjy локативне синтагме у
следейим реченицамаW
— Волови му . . . у орагьу убили вратове EР. ДоманоJ
випI Крал>евип Марко по друга пут меЬу Србима . . . БеоJ
град N9MNI 4SF. — У дугом Ь.аскан>уI заборавивши зачас све
оно . . . npeCjehaT Ьемо се EВ. ДесницаI Прол>еЬа Ивана ГаJ
лебаI СКЗI Београд N9STI NSNF. — Тако ме бар неЬе сметати
у писагъу EИстоI P8PF. — Ракита je остала дуто за софромI
иако je сасвим слабо jeAaI jep се занесе у причан>у EБ. СиJ
japnhI СаблиI приповеткеI Графички заводI Титоград N9SPI
NRTF. — Причало се о храбрим морнарима ikojh су самоJ
прегорно учествовали у хватагьу кита EЕ. КошI СатиреI СКЗI
Београд N9S8I NTF. — Кад je у вщагьу неке од cbojhx загубJ
л>ених . . . укосница Катарина опет наишла EБ. ПекипI ХоJ
дочашпе Apceeega Н>егованаI Београд N9TMI N2F. — goui у
првом оном бомбардован>у xАгата je] задобила неприметJ
не . . . повреде EИстоI SSF. — Као што се у првом виЪегъу
после растанка женино лице узима меЬу дланове EИстоI RMF.
lbojctbo предлога у да nohasyje унутрацпьостI било у про
стору или у временуI nohaayje се и у оним примерима. Радн>а
управног глагола je паралелна са оквиром радне обележене
предлошкоJлокативном синтагмом и ограничена je нюм. Будугш
да се ради о временском паралелизмуI наведене синтагме су
семантичкоJсинтакоички синоними одговара^уЬим синтагмама са
код H Г и при H Л Eв. т. P4I P9F. v сейм овде наведеним приме
рима морао би се употребити и предлог при без осетне промене
значенаI док се и предлог код у оваквим случа]евимаI како се
може заклтучити према примерима Eв. т. P4FI такоЬе ]авл>а у на
шим гоьижевним твкстовима. Дал>еI синтагме са предлогом у у
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горшим реченицама по семантичком садржа]у jeAeaxe су прилогу
времена садашн>ег у сейм оним случа]еяима Eима их петF у коJ
gMMa je суфекат вршилац радтье главног глагола и »ему параJ
лелне радн>е hoja се xaayje вроменском локативном синтагмом.
Не може се глаголски прилог наместо локативне синтагме jaeirm
у другомI и у два последил примера зато што cyöjexaT у шима
eege вршилац радн»е главног глагола и радае acoja ce icaayje вреJ
менском локативном синтагмом.
v речемициW Волони му . . . у opawy убили вратовеI локативJ
на синтагма се може протумачити на два начина. Ако je именица
апстрактна и eMeoryje радшуI онда je синтагма временока. МеJ
ЬутимI ако именица эначи „оно што je орато"I tj. ако je кон
кретнаI опредмепенаI онда синтагма има значен* места. ПоклаJ
нан.е значен>а je CAs4agel. Контекстуални оквирI пакI диферен
цира эначеше — синтагму треба схватити као временокуW ВоJ
лови му . . . приликом оран>а убили вратовеI Волони му opyhu
убили вратове.
4F Локативне временске синтагме с предлогом на уз
глаголске именице на Jн>е
4M. Предлог на у синтагми са локативним обликом глаголJ
ских и других апстрактних именица jaBA>a се — у систему вреJ
«онских hleCTpyhunja — као форма hoja je до извесне мере
синонимна са канструкщ^ом код H ГI а такоЬеI како je то по
казано у монографии о локативуI4* и са другим локативним вреJ
меиоким конструкщцама. v погледу эаступл>ености ове синтакJ
сичке везеI може се реЬиW предлог на ce jaafea уз мали Spoj лекJ
сичких jединица Etj. именских обликаFI а эаменити га могу у
неким CAynajeseMa при и уI а у неким само при.
4N. ПримериW
— Покрио се преко главе и тако на спавагъу умро EБ.
ПолипI Под ГрмечомI Београд N9P8I 82F. — Ту су се тастаJ
ментн писали и распореди чинилиI ако завера на извршен>у
пропадне EТ. Миленковиг!I ДневникI Београд N9MSI NN8F. —
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БамилI био je леп ... и победник на сейм рванзшла EИ. АнJ
дрийI Проклета aBAegaI Сабрана делаI Београд N9STI S2F. —
— lcehaibe слоге . . . чинило му сеI jeAeelI добро што jeI
на том летован>у нашао EМ. ЦршанокиI Роман о Лондону fI
Београд N9TNI PTRF. — Бира те сликеI — слику jeAee плавуше
на венчан>у EИстоI 22MF. — gom у ^етиньству чинило му
се да . . . сунчане опекотине на купан>у Aoönjy кудикамо
лакше EВ. ДесницаI Прол>епа Ивана ГалебаI CfCPI Београд
N8STI NMT. — Зато je блистао као млада на в]енчан>у EМ. СеJ
лимовипI ТврЬаваI Capajeao N9TMI 2NTF. — Душа je AgeAeh
свеопште овемироке eeeprajeI поклон>ен намI привремено
уступл>енI на роЬенIу EИстоI 294F.
Синтагме у горн>им реченицама jaBA>ajy се као семантичкоJ
Jоинтаксичке onoanuege синонимне вреднюсти форми код H Г
Eв. т. P4FI при H Л Eв. т. P9F или се могу трансформисати у вреJ
мемоку речеиицу Eнпр.W Ако ви останете док ja будем ôecjeduo . . .
и ел.FI илиI опетI замена може доЬи у облику предлошког израза
уз lAroBapajyhe падеж. Избор неке од ових могуНности eajJ
чешЬе зависи од семантичасог caдpжaja именског облика или од
целе реченичне схеме. НаравноI способност предлога да Aaje
стилоку специфичност временском аспекту глаголске радаеI и овJ
де се као у осталом и код других предI«ма.I jacel oceha. Тако
нпр.I у речвнициW Зато je блистао тсао млада на в]енчан>уI локаJ
тивна временока оинтагма je толико yoÖeMajeea и толико упоJ
треблтива у нашем jesehy да све друге долазе у други план и на
друго место. Стога форма код H Г не би била равна lBlgI hoja
je обичнща и ÖAeChega нашем jesehy.
RF Акузативне временске синтагме с предлогом уз
и глаголским именицама на Jн>е
42. v неким cAy4ajeBeMa истоэреманост са глаголском радJ
ifalM nohaPygv акузативне синтагме са предлогом уз. Временска
нюанса у аима eege израаита jap се губи у эначен>у околностиI
начина и ел. Налази сеI меЬутимI предлог уз гдекад и уз оне гла
голске EапстрактнеF именице уз hoje долаэи и предлог код. v
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овом раду je веп указано на форму уз H А као могупност за супJ
CTeTyijegv с везом код H Г. Наводим три примера hoja сам нашла
у прикуплтеном материалуW
— Ко зна шта се уз честитагье може joui речи EМ. СелиJ
мовипI ТврЬаваI Capajoao N9TNI 2T2F. — Ajesojica уз paiuhewe
манIе има различитиуех имена EСт. ДучипI Живот и odimajn
племена КучаI СЕЗбI uifffI Београд N9PNI NN4FJ — Уз Moje
старен>е . . . послови he се одвщати хао да их води сам
Apcejofje EБ. ПекиЬI Холочашйе Арсеваца Н>егованаI Бео
град N9TMI N8NF.
Да je реч о временоком значен>у у овим синтагмамаI то се
може и доказати — као и у претходним CAy4ajeBeMa — узимаJ
н>ем предлошких израза за време L у току Eместо предлога узF или
трансформацщом акузативне синтагме у временоку реченицу.
И за ове синтагме треба истайи да свака од них чува CBlge стилJ
ске специфичности у jesracy уметничке литературе.
SF Предлог за уз генитив глаголских именица на Jн>е
4P. Као самантичкоJсинтаксички паралелизми с везом
код H Г у временском эначеньуI jatBA*ajy се и синтагме за H Г
одреЬених именица. Укаэивано je у науци на то да су конструкJ
rege типа за H Г као временоке одредбеI у извеоном смисyуI
кндшжеI архаичне и ди|Dалекатске али je при том истицано и
да се могу напи у jesmcy eagelBegex писаца. Оне су у говорном
jesehy права реткост. v само две реченице у временским син
тагмама jasBAli се падежми облик глаголске имешще на Jн>е.
— За кралеван>а Максе друтогаI а банован>а бискупа
Зуре ДрашковипаI низаху се око жупне црхве св. Марка
ониске дашчаре EА. ШеноаI Златарево златоI Сабрана д]ела
ufI Загреб N9PPI TF. — За првог великог бомбардовагьа ... он
се нашао са гомилом света EИ. АндрипI ЛицаI Загреб
N9SMI NPNF.
За овакве конструкцще je речено да су оинонимне са синJ
таксичком haTeropegoM предлошког израза у току H ГI и за
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време H Г а исто тако и са зависшим арамейским реченицама
с везником оок.42
Временске синтагме с предлошким изразима за времеI
у токуI приликом уз генитив гл. им. на Jн>е
44. Предлошки израз за време уз генитив глаголоких имениJ
ца jaBA>a се у значекьу одредбе за истовременост радн>е с oojmom
hlge ce haayje обликам генитива. Таквим оинтагмама се истиче
процесуалностI Tpajaibe напоредне радше. За разлику од предло
гаI oeaj Eа и осталиF предлошки израз се jaßA>a само у jeAelM
значен>у.4P
— За врщеме пребацивагьа тежине TegeAa . . . прете де
сне ноге еластично подипи EС. КерецI Мачвван>еI Загреб N9RNI
PTF. — За врщеме тога гибан>а може мислити и радити друге
иослове EИстоI 48F. — Непеш да ce lABajaui од становниJ
штва ЛондонаI за време бомбардован>а EМ. Црн>анскиI Ро
ман о ЛондонуI Београд N9TNI N22F.
4R. Предлошки израз у токуI kojh eege ништа друго него
локативна синтагма с допуноким детерминативом у генитиву
jasA>a се као семантичкоJоинтакоички синоним напред наведеJ
ним оинтагмама с глаголоком именицолN у именичком делу син
тагме и предлошким ¡иэразом за време. ТакоЬе су ове синтагме
синокимне са оинтаксичким категори]Dама другог граматичког
нивоа — зависним временским реченицама и временоким предJ
лошконпадежним конструкцщама о hlgeMa je било речи. v слуJ
4ajeBeMa кад значение именице и контекст то дозвол>ава]уI пред
лошки израз у току може допи као семантички синоним наместо
Nтредлога код Eв. т. P4F.
42 М. СтевановийI Падежне синтагме с предлогом заI eg н. с. ufI
св. T—NMI Београд N9SNI стр. 2NS—2NT.
4P „Од везе са лексичким значен>ем потиче велика спещцалиJ
зованост предлошких нзразаW за разлику од правих предлогаI они се
веНином jaBA>ajy само у jeAelM значен>уI што им Aaje Behy прецизJ
ност. Зато се предлошки изразн употребл>ава]у да се експлицитнще
искаже неки однос." EЛ>. ПоповийI Предлошки изрази у савременом
ерпскохрватском ]езикуI egI н.сI кн.. usI св. P—4I Београд N9SSI
стр. N9R—22M.
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4S. Предлошки израз приликомI okojh naje иишта друго Eпо
пореклу мислимоF него инструменталки облик именицеI jaBA>a
се уз генитив неких апстрактних EглаголскихF именица у функ
ции временске одредбе. v таквим синтагмама често je присутно
значение околностиI временоких околности. У синтагмама са
глаголским именицама ooaj предлошки иэраз идентичан je са
типично временским израэима за време f у токуI а такоЬе и са
временоким синтагмама с предлогом кодW
— Приликом сваког узиманм виолине у рукеI nocTojaJ
ла je дата могуЬност да до сниран>а yonhe «ehe мопи да
доЬе EВ. ДесницаI Прол>ейа Ивана ГалебаI СКЗI Београд
N9STI NSSF. — Били су прилично стеииьени те су приликом
надметаььа jeABa успели руке да дигну EБ. ПекиЬI ХодочашJ
ше Apceeega Н>егованаI Београд N9TMI NTSF. — Приликом
пребацивагьа седиштаI TegeAo се caenja у nojacy EС. КерецI
Мачеван>еI Загреб N9RNI 2RF.
hoge he се предлошки иэраз употребити уз глаголску имеJ
ницуI ниje Moryhe тачно угврдити. Колико иэбор може да зазиси
од эначенэа именицеI од речничког оквираI он исто тако може
да зависи и од онога што се н>име хтело реЬи. Очит пример за
то пружа употреба преАлога код и приI ikoj« су на nojeAeeeM
noApy4geMa различито распростран>ени.
4T. Временска реченицаI <као haTeropega посебног граматичJ
ког нивоаI семантички je синоиимна опозищца временским предJ
лошкоJпадежним синтагмама за иокаэиватье напоредност«. v
таквим реченицама за иокаэиван>е временске напоредности jaeJ
A.ajy се везници кад или док hogeMa ce noBeayje радн>а зависне
са раддьом главне реченице. Тако на пример у реченициW Кад
год покушам да одредим врата . . . нешто друго ми доЬе у мисли
EМ. ЛалиЬI AeAejoha гораI Београд N9S2I 2M9F.I eege тешко наме
сто временске реченице успоставити lAroBapajyhy синонимну
опоэицщу у облику предлошкоJпадежне синтагме. НавешЬу при
мере са именицом од истог глагола у генитивжч синтагми са
предлогом кодI a eege нимало необичан ни предлог при у лока
тивноj синтагми. Трансформавдцом би се добиле овакве рече
ницеW Код xсваког] покушаyа да одредим врата . . . нешто друго
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ми доЬе у »висли. Сличай поступак замене може се применити
и на следепу речвницуW Док моy корак odjehyje тиром . . . Lнада
лшам се усред модра мираL у облаку црвен месец купа EГ. КрJ
клецI Сребрна цестаI пеомеI Загреб N92NI 8RFI — у hojoj се вреJ
меноке синтагме при odjehueawyI приликом odjehueatba могу
jaBeTe као семантички синоиими. v неких наших писана овде
би се могла }авити haecrpyhrega са предлогом код.
Два поменута примера су доэолтна да укажу на синонимJ
ност временске реченице с временским предлошкоJпадежним
везама.
Eнасгаиипе сеF
Mплица madoeuhJTeuiuh
